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Analiza presude

Buvac protiv Hrvatske
br. zahtjeva 47685/13
povreda ¢€l. 6. st. 1. Konvencije — pravo na pristup sudu
(dobro utvrdena sudska praksa ESLJP)

Pretjerani formalizam domacih sudova u tumacenju i primjeni postupovnih
pretpostavki za podnoSenje tuzbe radi naknade neimovinske Stete zbog neto¢no
objavljene informacije predstavlja neopravdano ogranienje prava na pristup sudu

Europski sud za ljudska prava (dalje: ESLJP), u Odboru od 3 suca donio je dana 6. rujna
2018. g. presudu kojom je utvrdio da je g. Radovanu Buvacu povrijedeno pravo na pristup sudu
u parni¢nom postupku kojeg je pokrenuo pred Op¢inskim gradanskim sudom u Zagrebu.

Dnevne novine B. objavile su ¢lanak pod naslovom ,,Mafijaski odvjetnik ulazi u NO*,
u kojem je podnositelj zahtjeva prikazan kao iznudiva¢. Podnositeljeva odvjetnica je zatim od
novinskog nakladnika zatrazila objavu ispravka te informacije, ali nakladnik nije odgovorio niti
je objavio ispravak sporne informacije. Nakon isteka roka za objavu ispravka predvidenog
Zakonom o medijima, podnositelj je podnio tuzbu protiv nakladnika Opc¢inskom gradanskom
sudu u Zagrebu, traZe¢i naknadu neimovinske $tete. U odgovoru na tuzbu nakladnik je istaknuo
da podnositeljeva odvjetnica uz zahtjev za objavu ispravka nije dostavila odgovarajucu
punomoc¢ za zastupanje. Iako je podnositelj zahtjeva na ro€istu izjavio da je ovlastio odvjetnicu
da postupa u njegovo ime u odnosu na nakladnika, Opc¢inski gradanski sud u Zagrebu je,
pozivajuéi se na Clanak 22. stavak 2 i ¢lanak 40., stavak 3 Zakona o medijima, odbacio
podnositeljevu tuzbu jer nije dokazao da je njegova odvjetnica stvarno dostavila punomo¢ uz
zahtjev za objavu ispravka. Zupanijski sud u Sibeniku odbio je Zalbu podnositelja zahtjeva i
potvrdio prvostupanjsku odluku, a Ustavni sud Republike Hrvatske je odbacio podnositeljevu
ustavnu tuzbu utvrdivsi da ne postoji ustavnopravna bit stvari o kojoj bi odlucivao.

Podnositelj zahtjeva prigovorio je da su domaci sudovi povrijedili njegovo pravo na
pristup sudu zajam¢eno ¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije.

ESLJP je najprije utvrdio da odluka Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, kojom je
odbacena tuzba za naknadu $tete podnositelja zahtjeva, predstavlja ograni¢enje njegovog prava
na pristup sudu. Naime, sukladno ¢lanku 22. stavka 2 Zakona o medijima pravo na tuzbu za
naknadu nematerijalne Stete ima osoba koja je prethodno zatrazila od nakladnika objavljivanje
ispravka sporne informacije odnosno isprike nakladnika kada ispravak nije mogué. Sukladno
stavu ESLJP-a, ova odredba sama po sebi nije protivna ¢lanku 6. stavku 1. Konvencije jer je



legitiman cilj te odredbe omoguciti onima koji trpe $tetu uzrokovanu laznom informacijom da
nakladniku pruze priliku za ispravak neto¢nih medijskih objava.

Medutim, u konkretnom predmetu, podnositelja je u ostvarivanju prava na ispitivanje
osnovanosti njegove gradanske tuzbe sprijecila punomo¢ koju njegova punomoc¢nica navodno
nije bila podnijela uz zahtjev nakladniku. Kako je Zakonom o parni¢nom postupku propisano
da nadlezni sud moze dopustiti da radnje u postupku za stranku privremeno poduzima osoba
koja nije podnijela punomo¢, ali mora istovremeno narediti toj osobi da naknadno u odredenom
roku podnese punomoc ili odobrenje stranke za obavljanje parni¢ne radnje, a da je podnositel]
zahtjeva u usmenom iskazu pred prvostupanjskim sudom izjavio da je ovlastio svoju
punomoc¢nicu da djeluje u njegovo ime i time odobrio spornu radnju, ESLJP je smatrao da ne
postoje razlozi za nametanje strozih uvjeta podnositelju zahtjeva u postupku pred nakladnikom
nego u postupku pred domac¢im sudom.

Stoga je ESLJP zakljucio da je naéin na koji je Opcinski gradanski sud u Zagrebu
protumacio i primijenio mjerodavne odredbe Zakona o medijima u ovome predmetu
predstavljao pretjerani formalizam te da ograni¢enje prava na pristup sudu nije bilo razmjerno
legitimnom cilju kojem odredba ¢lanka 22. stavka 2 Zakona o medijima tezi. (slican predmet
Bulfracht Ltd protiv Hrvatske)

Takoder je istaknuo da naknadna praksa Ustavnog suda potvrduje ovo stajaliste. U
odluci br. U-111-4057/2013, Ustavni sud je utvrdio da je nacin na koji su gradanski sudovi
primijenili ¢lanak 22., stavak 2. i ¢lanak 40., stavak 3. Zakona o medijima predstavljao
pretjerani formalizam kojim je podnositelju ustavne tuzbe uskrac¢eno pravo na posteno sudenje
zajam¢eno ¢lankom 29., stavkom 1. hrvatskog Ustava.

Slijedom navedenog, doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.
Za utvrdenu povredu ESLJP je podnositelju dosudio praviénu naknadu na ime

neimovinske Stete u iznosu od 2.500,00 eura te dodatnih 2.500,00 eura na ime tro$kova
izdataka.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava te ne predstavija sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava.
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